
  Из управно-судског поступка, 1928. 

 

 

 

      Садржај 

 

Предговор Слободана Јовановића 

Напомена 

 I 

      Претходна расматрања 

Управно-судска јерархија. Испитивање правилности управног акта: у управном 

поступку; у управно-судском поступку. Надлежност управних органа је у овом погледу 
шира од надлежности управно-судских органа. Управно-судско расматрање 
дискреционих управних аката. Организација управног и управно-судског надзора. 
Систем правних средстава по закону о непосредном порезу 

Теорија о министру – судији. Закон о Држ. Савету и Упр. судовима ову теорију није 

усвојио 

Повлачење управних аката. С гледишта теоријског оно је допуштено; разлози који 

се у његову корист обично наводе. Кад има места повлачењу управног акта. 
Ограничења. Примери наше управно-судске праксе 

 

Организација управног судства по нашем праву. Уставно гледиште. Закључци с 

погледом на постављање државних саветника и управних судија. Гледиште закона о 
Држ. Савету и упр. судовима. Управно судство с погледом на јерархијски надзор. 
Гледиште Државног Савета: управно судство је орган судске власти 

 

Надлежност управног правосуђа. Каквих врста управних спорова има по нашем 



закону. Искључење спорова око накнаде штете услед функционисања јавних служби. 
Административни спорови потпуне јурисдикције. Суди ли управни суд и о факту или 
само о праву. Значај одредбе чл. 26. Зак. о кратком поступку. Питање, да ли је управни 
суд у расматрању ограничен тужбом и може ли ићи преко петита с погледом на чл. 34. 
закона. За извршење управне пресуде треба издати нов управни акт 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 II 

Управни поступак у циљу заснивања управног спора 

Жалбени пут у управном поступку до доношења Закона о Држ. Савету и управним 

судовима, био је разноврстан, по покрајинама и по материји. Чл. 18. Зак. о Држ. Савету 
и управним судовима изједначен је управни поступак. Опште напомене о примени чл. 
18. у пракси 

 

Доношење чл. 18. пада у доба озакоњених многих уредаба о реорганизацији Центра 

лне Управе. Циљ је његов, да изврши растерећење Централне Управе по принципу 
деконцентрације 

 

Жалба. Шта је жалба у управном поступку. Ко може поднети жалбу. Због чега се 

може поднети жалба 

 

Наставак. Рок за подношење жалбе у управном поступку. Где рок није прописан,  

нема никаквог општег рока. Начин, на који се жалба подноси 

 

Власт, којој се жалба подноси. Прва виша управна власт у опште, и по специјалном 

закону. Надлежност више власти при расматрању жалбе. Виша власт није везана за рок, 
у коме има одлуку да донесе, сем законских изузетака. Форма другостепеног управног 
акта није прописана. Изузима се случај, кад се тражи формално решење. Једном издат 
акт виша власт може повући. Изузеци од овога начела 

 

Наставак. Одлука више власти по жалби. Недоношење одлуке сматра се као 

доношење негативне одлуке 

 

Обавезност управног поступка по чл. 18. Два гледишта: поступак је алтернативан;  

поступак је обавезан. Примери, који поткрепљују друго гледиште 



 

Чл. 18. у односу на самоуправне власти. О самоуправним властима. Административ- 

на контрола. Поступак за заснивање спора по одлукама самоуправних власти. Чл. 32. 
Уредбе о пословном реду у вези чл. 18. закона. Два мишљења о томе: Уредба није 
противна Закону; Уредба је противна Закону 

 

Правни лек противу одлука општинских власти. За поднашање жалби важи поступак 

из чл. 18. Закона. Начин предаје је општи, ако није специјалним законом нарочито 
предвиђен. Спорно је у погледу Далмације. Поступак по србијанском закону о 
општинама с обзиром на чл. 152. тога закона. Одлука збора и одлука одбора. Поступак, 
кад је одлуку задржала надзорна власт од извршења; поступак кад је није задржала. 
Пракса је супротна Закону 

 

Правни лек противу одлука обласних и среских самоуправа. О року за подношење 

жалбе. Случај, кад је вел. жупан задржао по жалби одлуку од извршења; случај ако је 
није задржао. Поступак кад је у питању среска самоуправа 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   III 

Заснивање управног спора 

Тужба. Правна карактеристика ситуације, створене управним актом. Шта је тужба. 

Основ тужбе пре доношења закона о управном судству. Нов закон увео је и легитимни 
интерес, као основ тужбе. Циљ тужбе, одређује петит. Начело диспозиције странака 

 

Услови с обзиром на форму тужбе и на рок. Форма тужбе. Садржина тужбе. 

Непотпуна тужба. Неуредна тужба. Поступак по тужби, уз коју није приложен управни 
акт. Пракса у том погледу. Рок, у коме се подноси тужба. Специјалан рок за Главну 
Контролу 

 

Услови с обзиром на природу управног акта. Сваки акт управне власти није управни 

акт. Он мора бити у стању, да произведе правно дејство. Мишљења, циркулари нису 
управни акт у овом смислу. Он мора бити донесен у другостепеној инстанцији. Управни 
акт, донесен по слободној оцени не подлеже тужби. Ограничење овог принципа. 
Владини акти. Кад се има узети, да је о управном акту суд већ једном коначно решио. 
Управни акт о дисциплинским стварима. Повреде интереса нема поводом законитог 
акта 

 

Услови с обзиром на тужиоца и његово право односно интерес. Правна способност 

за вођење спора. О повреди права. Кад постоји повреда интереса, која даје основ за 
покретање спора. Непосредан интерес. Непосредан лични интерес заснован на закону 

 

Закључак. Чл. 18. посматран са гледишта управе. Чл. 18. посматран са гледишта 

појединца. Колебљивост праксе у примени 

 

 

 

 



     IV 

Пресуда 

Обавезност управне пресуде 

 

Странке у управном спору. Правна карактеристика тужене стране. Противуречност 

у форми Саветске пресуде. Заинтересовано лице из чл. 29. закона. Питање, може ли 
држава доћи у положај трећег заинтересованог лица. Гледиште Београдског Управног 
Суда. Критика овог гледишта. Гледиште Државног Савета. Противуречност код 
Државног Савета 

 

Према коме и какво дејство има управна пресуда. Дејство према тужиоцу.  

Тумачење одредбе чл. 42. закона у томе погледу. Како с овим стоји кад је тужилац 
Главна Контрола. Правна карактеристика Главне Контроле као тужиоца у 
административном спору. Од подигнуте тужбе Главна Контрола не може одустати. 
Супротна пракса Главне Контроле као тужиоца у административном спору. Од 
подигнуте тужбе Главна Контрола не може одустати. Супротна пракса Главне Контроле 
и Државног Савета. Дејство пресуде према туженој власти 

 

Наставак. Дејство пресуде према трећем лицу из чл. 29. закона. Је ли ово лице 

странка у спору. Гледиште Београдског Управног Суда. Критика овог гледишта. 
Гледиште Државног Савета 

 

Наставак. Дејство према осталим органима управне власти. Управна пресуда 

обавезна је за целу управну власт као функцију 

 

Наставак. Дејство према осталим трећим лицима. Разликовање админ. спорова због 

повреде стечених права и због прекорачења власти. Пресуда у првој групи спорова нема 
дејства према трећим лицима. Оне из друге групе спорова имају опште дејство 

Извршење управне пресуде. Управном пресудом ништи се управни акт непосредно. 



Погрешна пракса Државног Савета. Кад има места издавању управног акта ради 
извршења пресуде. Општи критеријум с погледом на разлику управних аката издатих 
по тражењу појединца или по наредби закона и по иницијативи управне власти. Код 
прве групе извршење пресуде новим управним актом је потребно; код друге издавање 
новог управног акта зависи од нахођења управне власти. Изузеци од овог правила. Једно 
погрешно гледиште Државног Савета о извршности пресуде Државног Савета. Рок за 
извршење пресуде   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   V 

Управни акт Државног Савета 

Санкција управне пресуде. Потреба санкције. Тешкоће и могућност да се она 

организује 

 

Управни акт Државног Савета. Правна природа његова: судски или управни акт. 

Критеријум с погледом на његово дејство. Управни акт Државног Савета као санкција 
норме о обавезности управне пресуде 

 

Материјално правна дејства управног акта Државног Савета. Главна Контрола не 

може противу њега подизати тужбу. Разлика у овом погледу између обичног управног 
акта и управног акта Државног савета. Његов циљ 

 

Издавање управног акта Државног Савета. Кад има места издавању. Разликовање 

случајева. Пракса Државног Савета у овом питању. Какве ситуације могу наступити 
после издате управне пресуде у погледу њеног извршења. Пракса Државног Савета 

 

Ко може тражити издавање управног акта Државног Савета. С погледом на 

тужиоца. С погледом на Главну Контролу. Могућност Главне Контроле да на други 
начин обезбеди извршење пресуде. С погледом на треће лице из чл. 29. закона. Поступак 
за издавање акта. Пракса Држ. Савета. Еволуција Државног Савета у форми управног 
акта 

 

Санкција за неизвршење управног акта Државног Савета. Одговорност управних 

органа дисциплинска, кривична, материјална. Може ли се доћи до дисциплинске 
одговорности иницијативом појединца 

 

Закључак  
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